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Предисловие

В настоящее время Россия пережива-
ет один из наиболее сложных и критически 
важных периодов послевоенной истории. 
Его результаты станут определяющими не 
только для будущего России, но и для стран 
Европы, всего мирового сообщества.

Экономические санкции, которые в 2014 г.  
США и их союзники ввели в отношении 
России, продлены до конца 2015 года, что 
привело к снижению темпов экономическо-
го роста России и других стран, возникно-
вению проблем в сложившейся кооперации 
и реализации ряда социально значимых про-
грамм и проектов. У границ России открыто 
ведутся военные приготовления. Создаются 
новые командные центры НАТО, перебрасы-
вается американская бронетехника и боевая 
авиация, проводятся военные учения и ма-
невры, обсуждается вопрос о создании объе-
диненной армии стран Европы.

Все эти действия направлены против Рос-
сии. Они представляют собой новые угро-
зы для ее национальной безопасности и тре-
буют мер адекватного противодействия. 
Одной из таких мер может стать новый этап 
научно-технологического развития России. 
По своим целям, масштабам и последстви-
ям, а также по срокам необходимой реали-
зации он должен носить характер научно-

технологического прорыва, который потре-
бует мобилизации всего интеллектуально-
го потенциала страны. Нам представляется, 
что такой прорыв возможен и не имеет аль-
тернативы.

В настоящем издании изложены кон-
цептуальные положения стратегии научно-
технологического прорыва России и сформу-
лированы рекомендации по созданию усло-
вий для его практического осуществления с 
учетом опыта СССР и других стран, прежде 
всего – Китая. 

Авторы надеются, что эти материалы 
станут предметом обсуждения для заинте-
ресованных специалистов, ученых, препо-
давателей, государственных и общественно-
политических деятелей.

При подготовке материалов работа была 
распределена следующим образом. Разде-
лы 1–3 и Приложение написаны Ю.В. Яков-
цом, а раздел 4, Предисловие и Заключение 
– К.К. Колиным. Раздел 5 написан авторами 
совместно.

Авторы выражают признательность  
В.В. Кондрашову и А.Н. Павлову за их кри-
тические замечания и полезные рекоменда-
ции, а Т.Ф. Зарецкой и А.Н. Клименко – за 
помощь в подготовке рукописи к изданию.
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1. Актуальность проблемы

1.1. Вызовы XXI века и проблема научно-технологического 
прорыва России

1Прогноз динамики и взаимодействия факторов научно-технологического развития в период смены цивилизационных 
 циклов. М.: МИСК, 2013. С. 529, 532; 2014 World Development Indicators. Washington: The World Bank, 2014. Table 5.13.

Обеспечить конкурентоспособность стра-
ны без сильного научного и инновационно-
технологического потенциала и эффектив-
ной системы государственного управле-
ния его использованием невозможно. Осо-
бенно очевидно это в современный период, 
когда разворачивается очередная научно-
техническая революция XXI века (НТР-21), 
растет пропасть между авангардными и от-
стающими державами, усиливаются конку-
ренция на мировых рынках и геополитиче-
ские противоречия.

Это хорошо понимали в СССР, когда в 
стране была создана мощная и эффектив-
ная система стратегического управления 
научно-техническим прогрессом, позволив-
шая достичь военно-технического парите-
та с Западом, а по некоторым показателям и 
опередить его. Однако эту истину забыло ру-
ководство России. Поэтому мощный научно-
технологический и военно-промышленный 

потенциал нашей страны был разрушен, и 
она стала практически полностью зависи-
мой от импорта зарубежных технологий. 

В качестве аргумента достаточно приве-
сти следующие статистические данные. С 
2000 по 2013 гг. импорт машин, оборудова-
ния и транспортных средств в России вы-
рос с 10,7 до 154 млрд долл. (отрицательное 
сальдо – с 1,6 до 126 млрд, т.е. в 79 раз). А 
отрицательное сальдо по интеллектуальной 
собственности с 2000 по 2012 гг. возросло с 
363 до 6955 млн долл. (в 19,2 раза)1. Отече-
ственные исследования и машиностроение 
были свернуты, а их результаты замещены 
импортом с Запада (рис. 1).

Лишь когда геополитическая обстановка 
в 2014 году резко обострилась и были при-
менены технологические санкции к России, 
стали понятны пагубные последствия такой 
политики. Были предприняты энергичные 
меры в области оборонно-промышленного 

Машины, оборудование, 
транспортные средства Минеральные продукты Услуги

   
Источник: Россия в цифрах 2014. М.: Росстат, 2014. С. 515, 529, 533. 

Рис. 1. Структура экспорта и импорта России, млрд долл.: 
А – экспорт, Б – импорт, В – сальдо 
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комплекса (ОПК), но системы стратегиче-
ского управления научно-техническим про-
грессом в стране как не было, так и нет, что 
усугубляет внешние и внутренние угрозы 
для ее настоящего и будущего.

Нелишне было бы обратиться к отече-
ственному опыту и вспомнить, что система 
управления научно-техническим прогрес-
сом в СССР, органично связанная с оборо-
носпособностью, строилась на единстве не-
скольких сбалансированных элементов. В их 
число входили:

• Государственный комитет Совета ми-
нистров СССР по науке и технике (ГКНТ) 
как межведомственный и надведомствен-
ный орган, возглавляемый заместителем 
председателя Совмина СССР. Он проводил 
государственную политику в сфере научно-
технической деятельности, участвовал в со-
ставлении планов финансирования НИОКР 
и развития материальной базы науки. Рабо-
та ведомства координировалась с Минфи-
ном СССР, Госбанком, Госснабом и Госпла-
ном СССР, Госкомтрудом СССР;

• АН СССР с многочисленными институ-
тами, которая распоряжалась ресурсами, на-
правляемыми из бюджета на выявление и 
развитие наиболее важных и фундаменталь-
ных направлений науки;

• разветвленная сеть отраслевых НИИ и 
КБ, работавших по заказам федеральных и 
отраслевых ведомств и организаций;

• сеть университетов и технических ин-
ститутов, готовивших квалифицированные 
кадры и выполнявших большой объем работ 
по хозяйственным договорам;

• Госкомизобретений СССР, который осу-
ществлял государственную регистрацию на-
учных открытий и изобретений, отвечал за 
их использование в стране и патентование за 
рубежом.

Вся эта мощная система работала по 
единой программе. Каждые пять лет более 
3000 ученых и специалистов привлекались 
ГКНТ и АН СССР для разработки и коррек-
тировки Комплексной программы научно-

технического прогресса и его социально-
экономических последствий (КП НТП) 
– уникального стратегического документа, 
который учитывался руководством страны 
при разработке пятилетних планов и систе-
мы научно-технических программ.

Аналогичная программа была приня-
та странами СЭВ, что позволило инте-
грировать и эффективно использовать 
научно-технологический (включая военно-
технический) потенциал этих стран2. 

Когда был разрушен СССР, встал вопрос, 
что делать с этим наследством, которое было 
основой могущества сверхдержавы. Зару-
бежным стратегам и их сторонникам в рос-
сийском руководстве была поставлена зада-
ча возможно быстрее и полнее его подорвать, 
сохранив в то же время военно-технический 
потенциал НАТО. И эта задача была быстро 
и успешно решена самым простым путем – 
многократным сокращением государствен-
ных заказов и государственного финанси-
рования. По инерции НИИ, КБ, оборонные 
предприятия еще работали, но зарплату их 
специалистам не платили, а принятую про-
дукцию не оплачивали.

Мало кто знает, что в 1993 году по прось-
бе правительства России ОEСD3 создала ко-
миссию в составе 47 представителей из 16 
стран и ряда международных организаций 
(включая НАТО), которая решала судьбу 
российской науки. Результатом работы этой 
комиссии стал оценочный доклад «Научно-
техническая и инновационная политика 
Российской Федерации»4, который обсуж-
дался в Москве 21–22 сентября 1993 года. 
Приведем несколько рекомендаций этого 
доклада. 

Главная рекомендация состояла в том, 
что научный потенциал России чрезмерен, 
его необходимо сократить, по крайней мере, 
вдвое, поскольку «в условиях кризиса наука 
и техника имеют низкий приоритет, страна 
больше не может позволить себе содержать 
организации такого размера и типа, которые 
она унаследовала» (c. 93). 

2Прогноз инновационно-технологического развития России с учетом мировых тенденций до 2030 года. М.: МИСК, 2008. 
3Организация экономического сотрудничества и развития (англ. Organization for Economic Co-operation and Development, 
 OECD) – международная экономическая организация развитых стран.
4Научно-техническая и инновационная политика Российской Федерации. Том 2. Оценочный доклад. Париж: Организация 
 экономического сотрудничества и развития, 1993.
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5Кузык Б.Н., Кушлин В.Л., Яковец Ю.В. Прогнозирование и стратегическое планирование социально-экономического 
 развития: Учебник. М.: Экономика, 2006.

Эта рекомендация была не только выпол-
нена, но и перевыполнена ретивыми россий-
скими администраторами: с 1990 по 1998 год 
число исследователей в России сократилось 
с 1224 до 417 тыс. человек (втрое), число КБ 
– с 937 до 381 (в 2,5 раза), проектных инсти-
тутов – с 593 до 108 (более чем в 5 раз)5. 

Были почти полностью разрушены отрас-
левая наука и инженерно-конструкторская 
база – прежде всего, разумеется, в ОПК. За-

траты на НИОКР (в ценах 1989 г.) сократи-
лись с 11,7 млрд руб. в 1990 г. до 3 млрд руб. 
в 1992, а их доля в ВВП – с 2,03 до 0,74%.

В 2013 г. число исследователей в России 
было в 3,3 раза меньше, чем в 1990 г., а за-
траты на науку – в 1,9 раза меньше (рис. 2). 

Но главное в другом: многократно снизи-
лась эффективность использования научно-
технологического потенциала: при доле в 
числе исследователей в мире 5,3% и в числе 

Число исследований, тыс. Внутренние затраты на НИОКР в ценах 1980 г. 
А – млрд руб.  Б – % к ВВП 

 

 

Источник: Российский статистический ежегодник 2005. М.: Росстат, 2005; Россия в 
цифрах 2014. М.: Росстат, 2014. С. 366, 370. 

Рис. 2. Динамика числа исследователей и затрат на науку в России, 
1990–2013 гг.  
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МИСК-ИНЭС-НКИ БРИКС, 2014. С. 199, 214. 

Рис. 3. Эффективность использования научно-технологического потенциала, 
Россия, % к миру.  
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заявок на патенты от резидентов 2%, доля в 
затратах на науку в России составила 1,48%, 
а доля в доходах от интеллектуальной соб-
ственности – всего 0,27%, в высокотехноло-
гичном экспорте – 0,37% (рис. 3).

Не менее успешно была выполнена и ре-
комендация по повышению открытости на-
уки. Немало крупных изобретений и науч-
ных идей «утекло» за рубеж за бесценок и 
по грантам Фонда Сороса.

Но были и полезные рекомендации, ко-
торые до сих пор не выполнены. Касались 
они, прежде всего, реорганизации систе-
мы государственных органов, отвечающих 
за научно-техническую политику. Так, на-
пример, была признана необходимой двух-
уровневая структура управления НТП в 
стране: «Создание на высоком государствен-
ном уровне межведомственной структуры, в 
рамках которой можно было бы обсуждать и 
принимать решения относительно роли, ко-
торую играют наука и техника на пути выхо-
да страны из кризисного положения, а так-
же необходимые финансовые усилия и об-
щие политические и экономические меры, 
направленные на осуществление реформы в 
области исследований и инновационной дея-
тельности (реорганизация экономики и т.п.). 

Координационный орган под председа-
тельством Министра науки и технической 
политики мог бы объединить представите-
лей всех заинтересованных министерств. 

Другой орган, более высокого уровня, при 
участии ограниченного количества мини-
стров (науки и технической политики, обо-
роны, финансовой политики, промышленно-
сти, образования и т.д.), возможно, мог бы 
работать под председательством премьер-
министра»6. 

Такой высший орган научно-технической 
политики так и не был создан, а Министер-
ство науки и технической политики потеряло 
межведомственный характер и превратилось в 
обычное Министерство науки и образования.

Лишь недавно, в конце 2014 года, совет-
ник Президента РФ академик С.Ю. Глазьев 
в своем докладе на заседании Научного сове-
та РАН вернулся к этому вопросу. Он предло-

жил создать высший государственный орган 
по научно-технической политике при Пре-
зиденте РФ: «В целях реализации систем-
ного подхода к управлению НТП, сквозно-
го и всемерного стимулирования инноваци-
онной активности целесообразно создание 
надведомственного федерального органа, от-
вечающего за разработку государственной 
научно-технической и инновационной поли-
тики, координацию деятельности отраслевых 
министерств и ведомств по ее реализации 
– Государственного комитета по научно-
технической политике Российской Федера-
ции (ГК НТП РФ) при Президенте РФ».

Стоит отметить еще одну полезную реко-
мендацию С.Ю. Глазьева: «Академия наук 
должна управлять своими институтами и 
остается «светочем российской науки». 

Однако в результате проведенного в по-
следние годы реформирования академиче-
ской науки Российская академия наук сегод-
ня отрезана от своих институтов и лишена 
имущества, превращается в клуб высоко-
оплачиваемых ученых. Тем самым в разгар 
научной революции в мире роль и значение 
независимой фундаментальной науки в Рос-
сии сведены почти к нулю. Вопреки откры-
тому В.И. Вернадским закону становления 
ноосферы – сферы разума – власть оказалась 
без науки, а наука отстранена от власти.

Апофеозом этого процесса стал приня-
тый 28 июня 2014 года Федеральный закон 
№172-ФЗ «О стратегическом планировании 
в Российской Федерации». Это удивитель-
ный по своей некомпетентности документ. 
Приведем лишь некоторые аргументы его 
столь жесткой оценки.

Среди принципов стратегического пла-
нирования отсутствует принцип научности, 
который прежде стоял во всех учебниках по 
планированию на первом месте и с первого 
стратегического плана (плана ГОЭЛРО) был 
первостепенным критерием обоснованности 
стратегических решений.

В законе также отсутствует стратегиче-
ский план. Вместо него – различные прогно-
зы и частные стратегии, которые не могут 
заменить сбалансированного по ресурсам и 

6Научно-техническая и инновационная политика Российской Федерации. Том 2. Оценочный доклад. Париж: Организация 
экономического сотрудничества и развития, 1993. С. 94.
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результатам ответственного исполнительно-
го государственного документа.

Все работы по подготовке этих стратегий 
и программ проводятся без упоминания об 
участии науки (лишь в одной статье о стра-
тегическом прогнозе, разработанной Сове-
том Безопасности РФ, случайно сохрани-
лось упоминание об Академии наук). 

Придумано также удивительное нововве-
дение – утверждение прогнозов правитель-
ством. Но ведь прогноз – это суждение о 
возможных сценариях развития в будущем, а 
не обязательный исполнительный документ.

Заметим, что Правительство отказалось 
от научного прогнозирования и стратеги-
ческого планирования как раз в тот период, 
когда это жизненно необходимо для нашей 
страны.

Другой путь предлагает Президент Ка-
захстана Н.А. Назарбаев. В своем выступле-
нии 28 апреля 2014 г. в МГУ им. М.В. Ло-
моносова он сказал, что считает централь-
ной задачей Евразийского экономическо-
го союза создание условий для ускорения 
инновационно-технологического прорыва 
национальных экономик и всего интеграци-
онного пространства, разработку для это-
го долгосрочной программы, создание ин-
новационного совета, научно-технических 

кластеров по узловым направлениям 
инновационно-технологического прорыва. 

В работе «Анализ факторов научно-
технологического развития в контексте ци-
вилизационных циклов», выполненной 
МИСК по заказу Минобрнауки в 2011–2013 
гг., была доказана необходимость сделать 
управление НТП стержнем всей системы го-
сударственного регулирования в условиях 
развертывания НТР-21. 

В ней также обоснованы необходимость 
разработки национальной программы по-
вышения конкурентоспособности и эффек-
тивности на основе освоения шестого тех-
нологического уклада (ТУ-6), предложена 
концепция федерального закона «О государ-
ственной поддержке разработки и освоения 
принципиально новой техники, основанной 
на отечественных изобретениях». Эти пред-
ложения были опубликованы и направлены 
в Минобрнауки, но остались без внимания.

Ухудшение в 2014 году геополитической 
и экономической ситуации в мире и в нашей 
стране настоятельно требует вернуться к этой 
проблеме и найти ее эффективное решение в 
короткие сроки – промедление недопустимо, 
так как ситуация меняется стремительно. 

Только так можно дать своевременный и 
достойный ответ на вызовы современности.

В начале 1990-х годов усилиями прави-
тельства Е.Т. Гайдара была разрушена одна 
из самых сильных в мире систем государ-
ственного управления наукой, техникой и 
инновациями, обеспечившая СССР статус 
сверхдержавы. При этом была создана фак-
тически антиинновационная система, кото-
рая с небольшими модификациями сохра-
нилась по настоящее время, несмотря на все 
призывы к созданию национальной иннова-
ционной системы. Приведем некоторые ар-
гументы этой оценки.

1. Усилился отрыв власти от науки, па-
губный и для власти, и для науки. И это 
не случайно, поскольку не только коллек-
тив РАН, но и широкий круг ученых были 
против разрушения СССР и неолибераль-
ных реформ, проводимых правительством 
Ельцина-Гайдара и их наследниками. 

Важнейшие стратегические решения (за 
исключением недолгого периода правитель-
ства Е.М. Примакова) принимались вопреки 
науке. Была прекращена работа по научному 
прогнозированию и стратегическому плани-
рованию, подготовке КП НТП. Роль науки в 
системе управления была минимизирована, а 
РАН из этой системы практически исключена.

2. Была прекращена государственная под-
держка научных открытий и изобретений. 
Подорван «мост» от фундаментальной науки 
к инновациям – разрушены отраслевые НИИ, 
КБ и проектные институты. Это был настоя-
щий разгром отечественной науки, острие ко-
торого было направлено, прежде всего, про-
тив наиболее передовой ее части, обеспечи-
вающей оборонный потенциал страны.

3. В результате многократного сокраще-
ния оборонного заказа и вытеснения отече-

1.2. Состоялась ли в России национальная инновационная система?
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ственного оборудования импортным произ-
водством мощности высокотехнологичного 
оборонного комплекса использовались толь-
ко на 16%, в том числе по оборонной продук-
ции – на 20% (за счет экспорта вооружений), 
по гражданской продукции – на 12%7.

4. Удар был нанесен также по изобрета-
тельскому и инновационному потенциалу 
страны, стремительно терявшей конкурен-
тоспособность и уступавшей свои позиции 
ТНК как на мировом, так и на внутреннем 
рынках. Так, например, было почти полно-
стью ликвидировано отечественное высоко-
технологичное производство, его место на 
рынке заняли импортные товары. Их доля в 
товарных ремеслах розничной торговли под-
нялась с 18% в 1990 г. до 56% в 1995 г. 

5. Число патентных заявок от отечествен-
ных изобретателей с 1992 по 1995 год со-
кратилось вдвое. Государство отказалось 
от поддержки патентования отечественных 
изобретений за рубежом и их использования 
в стране. 

В настоящее время, несмотря на приня-
тые в последние годы меры по улучшению 
научной базы ОПК и развитию исследова-
ний в университетах, положение России в 
этой сфере остается плачевным. 

Физический износ основного капитала 
достиг 49%, моральный износ значительно 
выше в силу преобладания четвертого тех-

нологического уклада, тогда как в авангард-
ных странах начинает осуществляться пере-
ход к шестому укладу.

Положение значительно ухудшилось с 
2014 года в связи с применением к России 
экономических и технологических санкций, 
сокращением импорта технологий, машин и 
оборудования. Объявленная политика импор-
тозамещения (наиболее успешно проводимая 
в ОПК) должна опираться на поддержку оте-
чественных научных открытий, изобретений 
и инноваций, но реальных сдвигов в этом на-
правлении пока не наблюдается.

Реального понимания и восприятия стра-
тегии научно-технологического прорыва в 
неолиберальном крыле правительства пока 
не видно. Преобладают взгляды австрийской 
школы, когда полагают, что кризисные про-
блемы можно решить с помощью денег, ма-
нипуляций в финансово-кредитной сфере, 
сокращения социальных расходов. Даже до 
кейнсианской антикризисной политики нам 
пока подняться не удалось.

В современных условиях России жизнен-
но необходимо осуществить переход к новой 
научно-технологической и инновационной 
политике, основанной на последних достиже-
ниях российской науки и ориентированной на 
технологический прорыв, на освоение НТР-
21. Для этого предстоит создать эффективную 
национальную инновационную систему.

В авангардных странах с начала XXI века 
развертывается научно-технологическая 
революция, основанная на логике научно-
технологического прорыва. Эта логика рас-
крыта Н.Д. Кондратьевым и развита Ю.В. 
Яковцом. В чем суть и последовательность 
этапов этой логики?

Как показал Н.Д. Кондратьев, подготовка 
перехода к повышательной волне большо-
го цикла начинается с волны научных от-
крытий и значимых технических изобрете-
ний, которая затем перерастает в волну ба-

зисных инноваций: «Примерно в течение 
двух десятилетий перед началом повыша-
тельной волны большого цикла наблюдает-
ся оживление в сфере технических изобре-
тений. Перед началом и в самом начале по-
вышательной волны наблюдается широкое 
применение этих изобретений в сфере про-
мышленной практики, связанное с реорга-
низацией производственных отношений. 
Начало большого цикла совпадает с рас-
ширением объема мировых экономических 
связей»8. 

2. Логика научно-технологического прорыва

2.1. Основные условия обновления технологической базы производства

7Российский статистический ежегодник. 2007. М.: Росстат, 2007. С. 186, 188.
8Кондратьев Н.Д. Большие циклы конъюнктуры и теория предвидения. М.: Экономика, 2002. С. 374.
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2.2. Формула стратегии 
научно-технологического прорыва

Но для этого необходимы определен-
ные условия: «Изменения в области тех-
ники производства предполагают … два 
условия: 1) наличие соответствующих 
научно-технических открытий и изобре-
тений и 2) хозяйственные возможности 
применения этих открытий и изобрете-
ний. Направление и интенсивность научно-
технических открытий и изобретений явля-
ются функцией запросов практической дей-
ствительности и предшествующего разви-
тия науки и техники. Однако чтобы имело 
место действительное изменение техники 
производства, наличия научно-технических 
изобретений еще недостаточно. Научно-
технические изобретения могут быть, но 
оставаться недейственными, пока не поя-
вятся необходимые экономические условия 
для их применения»9. 

А условия эти создаются действиями, как 
государства, так и бизнеса, особенно – в пе-

риод перехода от кризиса и депрессии к фазе 
оживления экономического цикла. На осно-
ве обновления технологической базы про-
изводства (инновационно-технологического 
прорыва) повышается конкурентоспособ-
ность производимой продукции и начинает-
ся ускорение темпов экономического роста 
– повышательная волна нового Кондратьев-
ского цикла. 

В начале этой волны находятся в насто-
ящее время авангардные страны, имеющие 
необходимый запас научных открытий и 
изобретений, а также действенные стимулы 
для крупномасштабного обновления основ-
ного капитала на основе волны базисных 
инноваций. Лидером таких стран становит-
ся сейчас Китай. Россия же пока относится 
к группе стран второго эшелона, но при со-
хранении нынешних тенденций может ска-
титься и к третьему эшелону, к арьергарду 
научно-технологического прорыва.

Логику научно-технологического проры-
ва можно выразить с помощью простейшей 
формулы: 

но-из-ин = ко-эр,

где: но – научные открытия; из – изобре-
тения; ин – базисные и улучшающие инно-
вации; ко – повышение конкурентоспособ-
ности на базе этих инноваций; эр – ускоре-
ние экономического роста вследствие рас-
пространения инноваций. 

В фазе кризиса первой откликается на но-
вые вызовы наука, создающая необходимые 
для ответа на эти вызовы научные откры-
тия и значимые изобретения. 

Затем (в переходе от депрессии к оживле-
нию) развертывается массовое применение 
этих открытий и изобретений в форме инно-
ваций. 

С помощью реализующих эти иннова-
ции инвестиций осуществляется процесс 
инновационного обновления основного ка-
питала, стремительное развитие новых от-

раслей и производств, формирующих ядро 
нового технологического уклада и обеспе-
чивающих существенное повышение кон-
курентоспособности производства и про-
дукции. Это позволяет на усовершенство-
ванной технологической основе расши-
рять действующие и формировать новые 
рынки, ускорять темпы экономического 
роста.

Логика научно-технологического проры-
ва не стихийна, она управляема и не являет-
ся «невидимой рукой рынка». Рынок близо-
рук и безжалостен, он не считается с соци-
альными проблемами и последствиями при 
переходе к новому технологическому укла-
ду. Здесь необходима направляющая рука го-
сударства, долгосрочная государственная 
стратегия, опирающаяся на научные про-
гнозы и стратегии использования объек-
тивных закономерностей развития. Но как 
раз этого важного элемента в России пока 
нет – не сформировано инновационное пар-
тнерство науки и образования, государства  
и бизнеса.

9Там же. С. 382.
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Исходным пунктом НТР является наука – 
существенное приращение знаний о законо-
мерностях, существующих в природе, обще-
стве и в сфере их взаимодействия, а также в 
процессах и переменах на новом историче-
ском этапе развития человечества и окружа-
ющей природной среды.

Наука призвана быть вперед смотрящей 
и глубоко понимающей суть и перспекти-
вы происходящих в мире процессов, взаи-
модействий и перемен. Но сама наука неод-
нородна. Она также развивается по законам 
циклично-генетической динамики. При этом 
периодически наблюдаются взрывы научно-
го творчества, сменяющие периоды медлен-
ного накопления знаний.

Становление новой научной парадиг-
мы. Подавляющее большинство ученых се-
годня сосредоточено на развитии и приме-
нении преобладающей парадигмы (науч-
ной картины мира). Лишь небольшая часть 

из них (гении науки) способна подняться 
над преобладающей парадигмой, заглянуть 
вглубь и на столетие вперед, заложить крае-
угольные камни, а затем – фундамент и кар-
кас новой научной парадигмы, стать пред-
вестниками очередной научной революции 
(смены парадигм).

Преобладающая ныне научная парадигма, 
как показал Джон Бернал, была заложена в 
период Великой научной революции XVI–
XVII вв. преимущественно учеными Запа-
да, с участием отдельных ученых России 
(М.В. Ломоносов). Она была адекватна про-
цессу становления и развития индустриаль-
ной цивилизации, чувственного социокуль-
турного строя, роль науки в котором показал 
Питирим Сорокин10. Но к середине XX века 
становилось все более очевидным, что чув-
ственный социокультурный строй вступает в 
период заката, что мир начинает меняться в 
другом направлении.

3.1. Научные открытия

10Сорокин П.А. Главные тенденции нашего времени. М.: Наука, 1997.

3. Узловые направления стратегии 
научно-технологического прорыва 

Рассмотрим теперь этапы и последова-
тельность формирования и реализации стра-
тегии научно-технологического прорыва, ис-

ходя из предложенной нами его логической 
формулы (рис. 4).

Рис. 4. Логика научно-технологического прорыва 
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Становление новой парадигмы осущест-
вляется несколькими поколениями ученых, 
прежде всего – учеными России. Первые кра-
еугольные камни этой парадигмы были зало-
жены учеными поколения 1900-х – В.И. Вер- 
надским, А.А. Богдановым, И.П. Павло-
вым, И.И. Мечниковым, М.М. Ковалевским,  
М.И. Туган-Барановским, К.Э. Циолковским 
и др. Их работы продолжили ученые поколе-
ния 1930-х годов – Н.И. Вавилов, А.Л. Чи-
жевский, П.А. Сорокин, Н.Д. Кондратьев, 
Й. Шумпетер, Ф. Бродель, П.Л. Капица, 
физики-атомщики и многие другие.

Ученые поколения 1960-х годов сегодня 
возводят каркас здания новой парадигмы. 
Однако ряды ученых поколения 1990-х го-
дов, способных способствовать этому гран-
диозному созидательному процессу, оказа-
лись немногочисленными. Теперь лидерство 
в науке, как и в других сферах деятельности, 
переходит к поколению 2020-х годов. Пока 
не ясно, в состоянии ли они подхватить зна-
мя научной революции, завершить формиро-
вание грандиозного здания новой парадигмы 
или, из-за слабости фундаментального обра-
зования и потери значительной части науч-
ного наследия, не смогут этого сделать, и их 
миссию придется выполнять (в худших стар-
товых условиях) лидерам следующего поко-
ления – 2050-х годов. Тогда торжество науч-
ной революции XXI века надолго затянется, 
и это может привести к трагическим послед-
ствиям. Чтобы этого не произошло, нужно 
четко ориентировать фундаментальную на-
уку на существенное приращение знаний – 
научные открытия.

Научные открытия и интеллектуаль-
ная собственность. Научные открытия яв-
ляются высшей формой результатов интел-
лектуальной деятельности в сфере позна-
ния, исходной базой для последующего по-
лучения способов применения этих знаний 
в изобретениях и реализации в инноваци-
ях, в производстве новой техники и техно-
логий.

Однако для этого нужно признать науч-
ные открытия интеллектуальной собствен-
ностью и научиться их оценивать. Статья 2 
Стокгольмской конвенции от 14 июня 1967 г., 
в соответствии с которой создана Всемирная 
организация интеллектуальной собственно-

сти (ВОИС), в состав объектов интеллекту-
альной собственности, наряду с изобретени-
ями во всех областях человеческой деятель-
ности, включает и научные открытия. 

Государственная регистрация научных 
открытий в области естественных наук осу-
ществлялась в СССР с 1953 по 1991 гг. В 
1978 г. было подписано Женевское соглаше-
ние о международной регистрации научных 
открытий. Однако оно не вступило в силу, 
поскольку не все подписавшие это соглаше-
ние страны его ратифицировали.

В части IV Гражданского кодекса РФ ска-
зано, что научные открытия не могут быть 
объектом интеллектуальной собственно-
сти. Однако такая запись является нарушени-
ем международного права, а также п. 4 ст. 15 
Конституции Российской Федерации, где за-
писано: «Общепризнанные принципы и нор-
мы международного права и международ-
ные договоры Российской Федерации явля-
ются составной частью ее правовой системы. 
Если международным договором Российской 
Федерации установлены иные правила, чем 
предусмотренные законом, то применяются 
правила международного договора».

Поэтому вполне правомочной будет отме-
на указанного положения ГК РФ Конститу-
ционным судом, разработка и принятие фе-
дерального закона о государственной реги-
страции научных открытий. Действие это-
го закона должно распространяться не толь-
ко на естественные, но и на технологические, 
экологические, гуманитарные и обществен-
ные науки. Ведь любая наука – это сумма на-
учных открытий и изобретений по их исполь-
зованию в практической деятельности. Отри-
цать открытия в области общественных наук 
– значит отрицать сами эти науки.

Признание научных открытий объектами 
интеллектуальной собственности отнюдь не 
означает их превращения в объект исключи-
тельных прав собственника. Открытие яв-
ляется всеобщим достоянием. Речь идет о 
признании государством той или иной дока-
занной научной идеи открытием, существен-
ным приращением научного знания; охране 
прав автора открытия и стимулирования за 
выдающийся научный вклад. Вместе с тем 
это станет важнейшим критерием результа-
тивности фундаментальных исследований, 



14 Стратегия научно-технологического прорыва России

Аналитические материалы   №7, 2015 г.

Изобретения являются самой массовой и 
международной, признанной формой резуль-
татов научного творчества. Их регистрация 
и охрана осуществляются в соответствии с 
Парижской конвенцией по охране интеллек-
туальной собственности 1983 года (с после-
дующими изменениями) на основе патент-
ных заявок (от резидентов и нерезидентов) 
и патентов, выданных на основе экспертизы 

на определенный срок. Другие виды интел-
лектуальной собственности (промышленные 
образцы, полезные модели, товарные зна-
ки, знаки обслуживания, ноу-хау) не имеют 
столь ярко выраженного творческого начала 
и в большей мере призваны контролировать 
коммерческий оборот товаров и услуг.

Основной недостаток законодательства 
в области изобретений и других видов про-

3.2. Значимые изобретения

Количество патентных заявок на изобретения на 1 млн человек  
А – 2000 г., Б – 2012 г. 

А 
149 

А 
161 А 

20 
А 

0,8 
А 

0,2 
А 
4 

А 
5 

Б 
203 

Б 
201 

Б 
410 Б 

8 
Б 

24 
Б 

12 
Б 

60 
0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

Мир Россия Китай Индия Бразилия ЮАР Турция 

А 
623 

А 
960 А 

570 А 
352 

А 
3062 

А 
1561 

А 
5 

Б 
856 Б 

608 Б 
240 

Б 
118 

Б 
2242 

Б 
2963 

Б 
229 

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

США Германия Великобритания Франция Япония Респ. Корея Швеция 

Рис. 5. Динамика индекса творческой активности
Источник: Перспективы и стратегические приоритеты восхождения БРИКС. М.: МИСК-

ИНЭС-НКИ БРИКС. 2014. С. 221-222.

будет способствовать прогрессу науки, уско-
рению научной революции и использова-
нию ее результатов, а также своевременному 
включению приращения знаний в образова-
тельный процесс, особенно при подготовке 
магистров, аспирантов и докторантов.

ИНЭС и МИСК в работе по интеллекту-
альной собственности, выполненной в 2013 
году по договору с Евразийской экономиче-

ской комиссией, обосновали необходимость 
евразийской регистрации научных открытий 
и подготовили проект договора об этом (на 
основе Женевского договора о международ-
ной регистрации научных открытий). Эта 
работа может быть полезной при подготов-
ке проекта федерального закона «О государ-
ственной регистрации научных открытий в 
Российской Федерации».
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мышленной собственности состоит в том, 
что оно ориентировано на ее защиту и охра-
ну, но не на ее использование. Однако охрана 
и защита прав ИС нужны, прежде всего, для 
того, чтобы эффективно ее использовать – не 
только в рыночной сфере, но и вне ее (в со-
циальной, экологической, оборонной, управ-
ленческой деятельности). 

Современное законодательство перекла-
дывает бремя затрат по патентованию изо-
бретений в стране и за рубежом на заявителя. 
Отсюда низкий уровень применения изобре-
тений в существующих и даже во вновь соз-
данных образцах новой техники и техноло-
гий и, тем более, доходов от ИС. Они (в рас-
чете на душу населения) оказались в 2012 г.  
в России в 84 раза меньше, чем в США, что 
отнюдь не означает того, что россияне ме-
нее изобретательны, чем американцы.

Ю.В. Яковцом предложен новый обобща-
ющий показатель – индекс творческой ак-
тивности, измеряемый числом патентных за-
явок от резидентов в расчете на 1 млн насе-
ления. Расчеты показали (рис. 5), что в це-
лом по миру с 2000 по 2012 гг. этот индекс 
вырос со 149 до 203 (на 36%).

При этом в Китае он увеличился с 20 до 410 
(в 20,5 раз), в России – с 161 до 201 (на 25%), 

в США – с 623 до 856 (на 37%). В то же время 
в Японии этот индекс снизился с 3062 до 2242 
(на 27%), в Великобритании – с 570 до 240 (на 
58%), во Франции – с 352 до 118 (на 66%).

Но самым важным показателем неэф-
фективности использования интеллектуаль-
ной собственности в России является то, что 
доходы от нее составили в 2012 году лишь 
0,27% мировых (при доле в расходах на ее 
приобретение 3,18%), а отрицательный ба-
ланс – более 7 млрд долл.11. 

В Китае и Республике Корея наблюдается 
значительный рост творческой активности, 
тогда как в западной Европе и Японии – па-
дение. В России же – медленный рост.

Применение экономических санкций к 
России и ее переход к политике импортоза-
мещения требуют коренного изменения от-
ношения к интеллектуальной собственно-
сти, ориентации на существенно более эф-
фективное ее использование не только в 
оборонно-промышленном комплексе, но и 
во всей экономике, а также во внешней тор-
говле. Необходимы эффективные меры по 
повышению уровня изобретательской актив-
ности, особенно среди молодежи, широкое 
включение вопросов ИС в сферу профессио-
нального образования.

112014 World Development Indicators. Washington: The World Bank, 2014. Table 5.12.
12Mensch Gerhard. Das technologische Patt: Innovationen überwinden die Depression. Frankfurt am Main, 1975.
13Нобелевские лауреаты по экономике: взгляд из России / Под ред. Ю.В. Яковца. СПб.: Гуманистика, 2003.

3.3. Базисные инновации

Накопленный фонд научных открытий и 
изобретений является важнейшей составной 
частью национального богатства, источ-
ником развития страны. Но он остается по-
тенциальным, виртуальным ресурсом до тех 
пор, пока новые знания не становятся источ-
ником инноваций, осуществляемых с помо-
щью инвестиций.

Конкурентоспособность и эффектив-
ность экономики определяются, прежде 
всего, уровнем инновационной активно-
сти, свое-временного и масштабного ис-
пользования новейших научных открытий 
и изобретений в производственной практи-
ке. Поэтому инновационный критерий по-
лучил широкое применение в международ-

ной и отечественной практике. Однако не-
достаток таких оценок состоит в том, что 
в них не учитывается различное качество 
инноваций.

Герхард Менш12 выделил три вида инно-
ваций: 

– базисные (основанные на крупных про-
мышленных изобретениях, служащих ста-
новлению новых поколений техники); 

– улучшающие, направленные на модифи-
кацию и распространение базисных иннова-
ций в разных сферах; 

– псевдоинновации, направленные на 
улучшение устаревших технологий. 

Саймон Кузнец13 ввел понятие «эпохаль-
ных инноваций» (типа промышленной рево-
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люции, лежащих в основе новых эпох эко-
номического роста). Ю.В. Яковцом14 предло-
жена более глубокая дифференциация инно-
ваций на следующие уровни: 

– эпохальные, лежащие в основе смены 
технологического способа производства раз 
в несколько столетий; 

– базисные, лежащие в основе новых по-
колений техники и технологических укладов; 

– улучшающие, служащие основой новых 
моделей техники или модификации техноло-
гий; 

– псевдоинновации, улучшающие и прод-
левающие срок службы давно устаревших 
поколений и моделей техники; 

– антиинновации, вектор которых направ-
лен не вперед, а назад, например, рыночные 
реформы в России в начале 1990-х годов.

Поэтому наряду с оценкой уровня новиз-
ны и приобретаемости изобретений при их 
экспертизе и регистрации (с предложениями 
о направлениях использования) нужно ввести 
инновационно-технологическую оценку ин-
вестиционных проектов, заранее определяя 
(при формировании бизнес-планов), к какому 
технологическому укладу и поколению техни-
ки относится предлагаемый инвестиционный 
проект и на каком рынке можно будет реализо-
вать данную инновационную продукцию. 

В зависимости от технологического уров-
ня могут применяться дифференцирован-
ные меры поддержки инноваций (особенно 
базисных). Улучшающие инновации обыч-
но связаны с небольшими рисками и не тре-
буют специальных, адресных мер государ-
ственной поддержки. Но они обычно дают 
небольшой дополнительный эффект и не-
долгое время. 

Другое дело – базисные инновации. Они 
несут радикальное обновление производ-
ства и связаны с созданием новых отраслей 
и производств, формированием новых рын-
ков, с крупными инвестициями, не сразу да-
ющими отдачу, а также с повышенными ри-
сками и поэтому обычно требуют поддержки 
со стороны государства и общества. 

Особенно это относится к инновациям в 
области медицины, образования, культуры, 
социального развития, экологии и управле-
ния. Поэтому государство должно проводить 
активную и селективную политику, особен-
но в социальной и экологической сферах, 
обороне и управлении, оказывать поддержку 
малому инновационному бизнесу, создавать 
налоговые каникулы и льготы для предпри-
нимателей, берущих на себя риск инноваци-
онной деятельности. 

В России пока нет базового закона об ин-
новациях и государственной инновацион-
ной политике, хотя проект такого закона был 
подготовлен, прошел три чтения в Госду-
ме, одобрен Советом Федерации, но подвер-
гнут президентскому вето в начале 2000 г.  
Монография Б.Н. Кузыка и Ю.В. Яковца15, 
в которой сделано научное обоснование 
стратегии инновационного прорыва Рос-
сии, была опубликована в 2005 г., разосла-
на Президенту и Председателю Правитель-
ства, в Совет Безопасности РФ, Совет Фе-
дерации, Государственную Думу, в ведущие 
министерства и главам многих регионов, но 
не возымела действия, поскольку расходи-
лась с неолиберальной концепцией прави-
тельства.

Сейчас пришло время вернуться к этой 
проблеме и найти ее радикальное решение.

14Яковец Ю.В. Эпохальные инновации XXI века. М.: Экономика, 2004.
15Кузык Б.Н., Яковец Ю.В. Россия-2050: стратегия инновационного прорыва. 2-е изд. М.: Политика, 2005.

3.4. Повышение конкурентоспособности

Конкурентоспособность экономики опре-
деляется, прежде всего, уровнем новизны и 
эффективности применяемых технологий и 
производимых товаров и услуг. Это первый 
фактор – технологический. 

Но не только. Она зависит также от струк-
туры экономики и внешних связей, ее устой-

чивости к внешним влияниям, колебаниям 
конъюнктуры мирового рынка. Это второй 
фактор – структурный.

В послевоенные десятилетия экономи-
ка СССР была сравнительно устойчивой, 
мало зависела от внешних факторов (кроме, 
конечно, засухи и других стихийных бед-
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Рис. 6. Факторы конкурентоспособной экономики

ствий). Но с 1970-х годов, в связи с расшире-
нием экспорта минеральных продуктов, им-
порта продукции машиностроения и сель-
хозпродуктов, зависимость экономики от 
внешних факторов стала возрастать, суще-
ственно усилилась ее уязвимость. Особенно 
ярко это проявилось в конце 1980-х годов, 
когда снижение мировых цен на нефть и до-
ходов от ее экспорта стало одним из факто-
ров распада СССР. Второй раз эта ситуация 
повторилась перед дефолтом 1998 года, тре-
тий – во время кризиса 2008 г., в четвертый 
раз – в 2014 – начале 2015 гг. 

Особенно рост зависимости отечествен-
ной экономики от внешних факторов стал 
ощущаться при применении экономических 
санкций вопреки всем правилам ВТО. Однако 
при разработке новой экономической страте-
гии речь должна идти не о возврате к полити-
ке изоляционизма, а о проведении сбаланси-
рованной политики, ориентированной на пол-
ное использование собственных ресурсов и 
самодостаточность в обеспечении ключевых 
направлений развития экономики и уровня 
жизни людей. Резкие и непродуманные дви-
жения типа тех, что были предприняты пра-
вительством и Центробанком в середине де-
кабря 2014 года, могут иметь далеко идущие 
социально-политические последствия.

Для обеспечения конкурентоспособно-
сти экономики и устойчивого социально-
экономического развития России нужна си-
стема перспективных балансов, обеспечение 
прозрачной взаимосвязи всех сторон и факто-
ров воспроизводства, сконцентрированных в 
одном информационно-экономическом цен-
тре. Пока же такой системы балансов и тако-
го центра в России нет. 

Третий фактор конкурентоспособности – 
наличие компетентной, гибкой и адекватной 
современным условиям системы стратеги-
ческого и тактического управления эконо-
микой, способной заранее предвидеть воз-
можные угрозы и колебания и адекватно на 
них реагировать. Пока такой системы в Рос-
сии также нет. Функционировавшая в СССР 
система подготовки и повышения квали-
фикации руководящих кадров разрушена. 
Принимают стратегические решения обыч-
но люди без специальной управленческой 
подготовки, не понимающие ни предпосы-
лок, ни последствий этих решений. Ключе-
вых межведомственных органов также нет. 
Ответственность за результаты стратегиче-
ских решений никто не несет, что позволя-
ет безнаказанно совершать стратегические 
ошибки.
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Рис. 7. Факторы экономического роста

Темпы экономического роста являются ре-
зультатом научно-технического уровня, конку-
рентоспособности и эффективности экономи-
ки. Хотя численность населения России ста-

бильна и, по прогнозам ООН, даже будет сокра-
щаться, потребности населения возрастают. 
Для их удовлетворения необходим экономиче-
ский рост. А для этого нужны крупные вложе-
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3.5. Ускорение экономического роста

Но главное – нужна опора на собственный 
интеллектуальный потенциал, отечествен-
ную интеллектуальную собственность, на ее 
использование для производства конкуренто-
способной, принципиально новой продукции, 
основанной на открытиях и изобретениях.

Следовательно, нужна экономическая и 
правовая система, которая сконцентрирова-
ла бы все три важнейших фактора конкурен-
тоспособности – технологический, струк-
турный и управленческий (рис. 6).
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16Российский статистический ежегодник. 2013. М.: Росстат, 2013

ния в обеспечение научно-технологического 
прорыва, освоение шестого технологическо-
го уклада, обновление устаревшего основно-
го капитала, развитие транспортной, инфор-
мационной и социальной инфраструктуры. 
Таким образом, потребность в ресурсах будет  
возрастать.

Следует исходить из принципиального из-
менения факторов экономического роста в 
России в XXI веке по сравнению с предыду-
щими историческими периодами. 

Решающим фактором экономического ро-
ста в течение столетий было увеличение тру-
довых ресурсов, т.е. числа занятых в эконо-
мике. Так, с 1820 по 1913 гг. численность на-
селения Российской империи выросла с 54,8 
млн чел. (5,3% населения мира) до 156,2 млн 
чел. (8,7%). 

Однако в XX веке темпы прироста за-
метно снизились. Численность населения в 
СССР составила в 1973 г. 250 млн (6,4% на-
селения мира).

С середины века Россия вошла в период 
депопуляции, сокращения численности на-
селения. 

К 2014 году удалось стабилизировать чис-
ленность населения России, но ее трудовые 
ресурсы продолжают сокращаться, а в пер-
спективе депопуляция возобновится, так как 

в детородный возраст вступило поколение 
1990-х. 

По среднему варианту прогноза Росстата, 
численность населения России в трудоспо-
собном возрасте снизится с 84,2 млн чел. в 
2015 г. (58,5% всего населения) до 70,3 млн 
– в 2050 г. (49,9%)16. Поэтому демографиче-
ская нагрузка на каждого занятого в эконо-
мике будет расти. Средний возраст населе-
ния значительно увеличится. 

Восполнить убыль потоком иммигрантов 
практически невозможно, тем более что в 
соседних странах развиваются аналогичные 
процессы, особенно на Украине. Это озна-
чает, что увеличение трудовых ресурсов из 
числа факторов экономического роста нуж-
но исключить. 

Скорее наоборот, этот фактор станет тор-
мозящим в связи с сокращением численно-
сти трудоспособного населения России и его 
старением (рис. 8).

К этому нужно добавить ухудшение ка-
чества трудовых ресурсов – как по состоя-
нию здоровья (рост числа заболеваний), так 
и по уровню образования. Заболеваемость 
населения в России увеличилась с 91,3 млн 
человек в 1992 г. до 96,3 млн – в 2000 г. и 
113,7 млн – в 2012 г. (на 25%). При этом чис-
ло медицинских учреждений за то же вре-

А – численность населения трудоспособного возраста 
Б – % к численности населения 

Рис. 8. Прогноз динамики трудоспособного населения в России 
Источник: Российский статистический ежегодник 2013. М.: Росстат, 2013. С. 86. 
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мя сократилось с 91,3 тыс. до 75,9 (на 20%)17 
(рис. 9).

Хотя по количеству специалистов, полу-
чивших диплом о высшем образовании, Рос-
сия, как и ранее, «впереди планеты всей», но 
качество и структура образования резко снизи-
лись и не удовлетворяют требованиям научно-
технологического прорыва. Число выпускни-
ков вузов выросло с 445 тыс. в 1993/1994 гг. до 
1291 тыс. в 2013/2014 гг. (в 2,9 раза), но каче-
ство их подготовки резко упало18.

Природный фактор пока сохраняет 
функции поддержки экономического ро-
ста, основного источника доходов бюджета 
и сверхприбылей олигархов. Так, с 2000 по 
2013 гг. доходы от экспорта минеральных ре-
сурсов увеличились с 55,5 до 377 млрд долл., 
(в 6,8 раз), а их доля в структуре экспорта 
поднялась с 53,8% до 71,6%19.

Одновременно возрастает уязвимость 
экономики по отношению к колебаниям ми-
ровых цен, что показал горький опыт 1998 г., 
2008 и 2014–2015 гг.

В ближайшей и, тем более, в отдаленной 
перспективе роль природного фактора в ро-
сте экономики будет падать до тех пор, пока 
плюс не превратится в минус. Невоспроиз-
водимые запасы минерального сырья и то-
плива быстро исчерпываются, а восполнять 
их придется в основном за счет Арктической 
зоны, что дорого и связано с большими эко-
логическими рисками. Потеряна значитель-
ная часть обрабатываемых земель: посевная 
площадь уменьшилась с 114,6 млн га в 1992 г.  
до 78 – в 2013 г. (на 32%)20.

В ряде регионов России наблюдается ра-
стущий дефицит пресной воды. Увеличи-
ваются экологические затраты на воспро-
изводство и использование природных ре-
сурсов, охрану окружающей среды, пе-
реработку производственных и бытовых  
отходов.

Экономический строй также становится 
тормозящим фактором. Речь идет не только 
о сокращении обрабатывающих отраслей и 
сельского хозяйства, но и об опережающем 

 
 

Рис. 9. Динамика здравоохранения и образования в России
Источник: Россия в цифрах 2014. М.: Росстат, 2014. С. 152, 154, 165, 167, 169.
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17Россия в цифрах в 2014 г. Краткий стат. сборник. М.: Росстат, 2014. С. 164–168.
18Российский статистический ежегодник. 2007. М.: Росстат, 2007. C. 159
19Россия в цифрах в 2014 г. Краткий стат. сборник. М.: Росстат, 2014. С. 529.
20Россия в цифрах в 2014 г. Краткий стат. сборник. М.: Росстат, 2014.
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3.6. Качество жизни и национальная безопасность

Экономический рост, конечно же, 
не является конечной целью научно-
технологического прорыва России. Это 
лишь одно из необходимых условий обе-
спечения высокого качества жизни ее на-
родов, государственного суверените-
та и национальной безопасности. Ключе-
вая идея Стратегии национальной безопас-
ности РФ23 состоит в том, чтобы обеспе-
чить эту безопасность, главным образом че-
рез развитие страны, а не только путем по-
вышения эффективности ее оборонного  
потенциала. 

Однако при этом следует помнить, что в 
современном мире качество жизни опреде-
ляется целым рядом новых взаимосвязанных 
факторов, в числе которых на первый план 

выдвигаются общественная и экологическая 
безопасность, а также уровень информаци-
онного развития общества, его культуры, об-
разования и здравоохранения. 

Совокупность этих новых факторов Эл-
вин Тоффлер назвал «революционным бо-
гатством» общества. Раскрывая смысл этого 
нового понятия, он пишет: «Богатство воз-
никает не только на полях, заводах, в офисах. 
Революционное богатство связано не только 
с деньгами. В настоящее время даже самые 
тупые наблюдатели не могут не видеть, что 
экономика США и ряда других стран транс-
формируется, превращаясь в «интеллек-
туальную экономику», управляемую разу-
мом. В полной мере воздействие этой транс-
формации как на судьбу отдельного челове-

росте сектора услуг, который во многом но-
сит паразитический характер, и о значитель-
ном удельном весе «экономики мыльных пу-
зырей»: рыночная капитализация фирм до-
стигла 116,5% к ВВП в 2007 г., а затем упала 
до 43,4% в 2012 г.21. Доля валового накопле-
ния капитала в ВВП составила 24% в 2012 г. 
против 49% в Китае и 35% – в Индии22.

Государство и крупный бизнес неохотно 
вкладывают средства в инновации, а малый 
и средний бизнес не имеют для этого необ-
ходимых ресурсов – тем более в условиях за-
вышенных ставок рефинансирования и бан-
ковских процентов, делающих крайне невы-
годными долгосрочные инвестиции в базис-
ные инновации.

В этих условиях не только важнейшим, но 
и единственным двигателем экономическо-
го роста остается научно-технологический 
фактор. Он в принципе способен обеспе-
чить опережающие темпы роста производи-
тельности труда, сбережения ресурсов, за-
щиту окружающей среды, повышение кон-
курентоспособности экономики – если его 
привести в действие. Однако в антикризис-
ной программе и деятельности правитель-
ства в направлениях использования выделя-

емых для спасения крупных банков резерв-
ных средств этот фактор начисто отсутству-
ет, а структурная реформа понимается как из-
менение «правил игры» и сокращение соци-
альных затрат, а не изменение структуры эко-
номики и ее инновационная модер-низация. 

Нет и упоминания о стратегии научно-
технологического прорыва, которая должна 
занять центральное, ключевое место в поли-
тике власти и деятельности бизнеса, науки и 
образования. К сожалению, пока понимания 
этого, а тем более действий в этом направле-
нии, не наблюдается.

Именно здесь – ахиллесова пята совре-
менной российской экономики. И не только 
экономики. Основное звено, за которое не-
обходимо взяться на принципах инноваци-
онного партнерства власти и бизнеса, соци-
альных слоев и поколений для того, чтобы 
обеспечить достойное место России в стре-
мительно меняющемся мире, это повыше-
ние конкурентоспособности инновацион-
но ориентированной экономики в ответ на 
жесткие санкции США и Западного мира, 
а также на угрозу Президента США Бара-
ка Обамы «разнести экономику России в  
клочья».

212014 World Development Indicators. Washington: The World Bank, 2014. Table 5.4.
22Там же. Table 4.2.
23Российский Стратегия национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года. Утверждена Указом Президента 
 РФ от 12 мая 2009 г. N 537. URL: http://base.garant.ru/195521/#ixzz3V8JicIcc
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24Тоффлер Э., Тоффлер Х. Революционное богатство. М.: АСТ МОСКВА: ПРОФИЗДАТ, 2008. – 569 с.
25Кастельс М. Информационная эпоха. М.: ГУ ВШЭ, 2000. – 608 с.
26Колин К.К. Информатизация общества и глобализация. Красноярск: СФУ, 2011. – 52 с.

Информационная революция является 
одной из наиболее важных и динамичных 
составляющих научно-технологической ре-
волюции XXI века. Она охватила многие 
страны мира и по своему содержанию пред-
ставляет собой глобальный социотехнологи-
ческий процесс, результатом которого дол-
жен стать переход человечества на новый 
уровень своего развития – к глобальному 
информационному обществу25. Ожидается, 
что формирование такого общества в эконо-
мически развитых странах произойдет уже в 
ближайшие десятилетия.

В контексте рассматриваемой нами стра-
тегии научно-технологического прорыва 
России важно подчеркнуть необходимость 
и стратегическую важность ее информаци-
онного развития. Исследования показыва-
ют, что при этом будет происходить все бо-
лее широкое использование электронных 
информационных ресурсов, научных знаний 
и новых информационных технологий, ко-
торые являются интеллектуальными компо-
нентами других технологий и катализатора-
ми многих процессов развития общества26.

Для России, с ее огромной территорией 
и недостаточно развитой сетью транспорт-
ных коммуникаций, информатизация обще-
ства является необходимым условием повы-
шения эффективности использования своих 
интеллектуальных ресурсов. В то же время 

внимание к этой проблеме в последние годы 
ослаблено, как со стороны органов государ-
ственной власти, так и со стороны научно-
образовательного сообщества. Стратегия 
научно-технологического прорыва требует 
радикального изменения этой ситуации. При 
этом многие ранее установленные приори-
тетные направления и задачи информатиза-
ции в условиях экономических санкций про-
тив России придется пересмотреть. 

Наиболее приоритетными направлениями 
информационного развития России в совре-
менных условиях представляются следующие:

– создание современной инфраструкту-
ры информационных коммуникаций на всей 
территории страны;

– импортозамещение технических и про-
граммных средств ИКТ в наиболее значи-
мых сферах управления, экономики и фи-
нансов, промышленности, а также в оборон-
ном комплексе;

– обеспечение информационной безопас-
ности страны в условиях активизации ин-
формационной войны со стороны США и их 
союзников;

– создание необходимого электронного 
цифрового контента в области науки, обра-
зования и новых технологий;

– формирование новой информационной 
культуры общества, включая культуру ин-
формационной безопасности. 

4.2. Оборонный комплекс и технологии двойного назначения

Президентом России поставлена зада-
ча в сжатые сроки укрепить оборонный по-
тенциал России путем оснащения Воору-
женных Сил новыми видами вооружений и 

военной техники, модернизации предпри-
ятий оборонной промышленности. На эти 
цели выделяются значительные средства 
из государственного бюджета. Эти обстоя-

4. Комплексный характер 
научно-технологического прорыва России

4.1. Информационное развитие России

ка, так и на судьбы всех стран и даже конти-
нентов еще предстоит ощутить. Прошедшие 
полвека были лишь прологом этой транс-
формации»24. 

Поэтому научно-технологический про-
рыв России необходим как для обеспечения 
ее безопасности, так и для решения целого 
комплекса социальных проблем.
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тельства необходимо максимально исполь-
зовать для решения основных задач научно-
технологического прорыва России. 

Опыт Советского Союза, США, а в по-
следние годы – и Китая показывает, что раз-
витие оборонного потенциала всегда было 
тесно связано с использованием новых на-
учных знаний и передовых технологий, а 
также с развитием методологии реализации 
крупных национальных программ и проек-
тов. Именно оборонный комплекс был «ло-
комотивом» научно-технологического про-
гресса нашей страны в период освоения 
космоса, создания ядерного оружия и ком-
плексной системы управления Вооружен-
ными Силами страны. Многие разрабо-
танные при этом новые материалы, при-
боры и комплексы, а также новые техно-
логии и методы организации их разрабо-
ток затем передавались в народное хозяй-

ство и получали, таким образом, двойное  
назначение. 

Аналогичный подход практиковался и в 
США. Так, например, значительное количе-
ство суперкомпьютерных систем, разрабо-
танных по заказам Пентагона, передавалось 
крупным американским университетам, что, 
безусловно, содействовало не только реали-
зации оборонных проектов, но и развитию 
научных исследований. 

Широко используется эта практика и в со-
временном Китае, где с целью стимулирова-
ния участия бизнеса в оборонных НИОКР и 
производстве продукции и технологий воен-
ного назначения создана соответствующая 
нормативная база27.

Таким образом, конверсионный потенци-
ал России может и должен стать катализато-
ром процесса ее научно-технологического 
прорыва.

27Кошкин Р.П., Шабалов М.П. Государственная стратегия научно-технологического развития Китая. М.: Изд-во 
 «Стратегические приоритеты», 2014. Сер.: Аналитические материалы. Вып. 1. – 40 с.

Россия, как и любая страна мира, не в со-
стоянии самостоятельно производить весь об-
ширный ассортимент необходимых для удо-
влетворения потребностей населения и про-
изводства товаров и услуг, а тем более осво-
ить весь спектр научно-технологического 
прорыва. Наша страна уже реально и не-
обратимо включена в процессы междуна-
родного разделения труда и глобализации и 
при всем желании выйти из него не может, 
тем более в условиях продолжающейся чет-
верть века научно-технологической деграда-
ции экономики. Санкции и антисанкции на-
рушили многие из этих связей и дают отри-
цательный эффект. 

Политика импортозамещения открывает 
рынок для отечественных производителей, 
но имеет свои технологические и экономи-
ческие пределы, так как требует огромных 
инвестиций и квалифицированных кадров. 
Того и другого в России явно не хватает. Рав-
но как и решимости власти и бизнеса вкла-
дывать ресурсы в реализацию проектов ин-
новационного прорыва.

Эту проблему можно, в основном, ре-
шить, если опираться на опережающее раз-
витие научно-технологической интегра-
ции – прежде всего, со странами ЕАЭС, ко-
торые не так давно были составными частя-
ми единого народнохозяйственного и техно-
логического комплекса, а также со страна-
ми БРИКС, которые располагают мощной, 
разнообразной, взаимодополняемой эконо-
мической и технологической базой. Но для 
этого потребуется изменить структуру креп-
нущих интеграционных связей, сделав упор 
на первоочередное опережающее разви-
тие научно-технологической интеграции по 
освоению новых технологий на взаимовы-
годных, менее зависимых от давления ТНК 
принципах равноправного и взаимовыгодно-
го партнерства.

Это особенно важно для стран БРИКС, в 
которых сосредоточено не только 42% населе-
ния Земли (а, следовательно, огромный и бы-
стро развивающийся внутренний рынок), до-
статочный природный ресурсный потенциал и 
20% мирового ВВП (по ППС – 29% в 2012 г.), 

4.3. Резервы технологической интеграции России со странами 
ЕАЭС и БРИКС
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но и значительная научная и технологическая 
база. Она включает 42% исследователей мира, 
40,5% патентных заявок от резидентов, 27,8% 
высокоинтеллектуального экспорта28. 

Китай сделал мощный рывок в науке, изо-
бретательской деятельности и инновациях, 
становясь мировым лидером по ряду направ-
лений научно-технологической революции. 
Россия пока еще сохранила многопрофиль-
ную фундаментальную науку, является од-
ним из лидеров в ракетно-космической сфе-
ре, атомной энергетике, формировании но-
вой парадигмы обществознания и в некото-
рых других областях. Индия лидирует в про-
граммировании, Бразилия – в развитии аль-
тернативной энергии. ЮАР имеет развитую 
горнопромышленную базу. 

Потенциал БРИКС. Объединив свои по-
тенциалы, страны БРИКС смогут более эф-
фективно, широким фронтом и в сжатые 
сроки освоить узловые направления научно-
технологической революции и шестого тех-
нологического уклада, обеспечив повыше-
ние конкурентоспособности и жизнеспособ-
ности экономики. Первый шаг в этом направ-
лении уже сделан: в Бразилии подписано со-
глашение о сотрудничестве стран БРИКС в 
области инноваций. 

Но дело идет крайне медленно. На Меж-
дународной конференции «Перспективы и 
стратегические приоритеты восхождения 
БРИКС» (Москва, 17 декабря 2014 г.) пе-
реход к инновационным источникам роста 
на базе стратегии научно-технологического 
прорыва был выделен в качестве главного 
приоритета партнерства стран БРИКС. 
При этом предложены первые шаги в этом 
направлении, в том числе: 

– создание научно-консультативного со-
вета БРИКС; 

– формирование Международной акаде-
мии наук и образования; 

– создание (на базе Нового банка разви-
тия) специального Фонда поддержки науки, 
образования и инноваций. 

Поддержка этих инициатив на VII Самми-
те БРИКС в Уфе открыла бы новые возмож-
ности совместной выработки и реализации 
стратегии научно-технологического прорыва.

Возможности ЕАЭС. Немалые возмож-
ности для инновационно-технологического 
прорыва открывает создание в 2015 г. ЕАЭС. 
Перспективы трансформации ЕАЭС в вы-
сокотехничное интеграционное объедине-
ние определил президент Казахстана Н. На-
зарбаев в своем выступлении в МГУ им.  
М.В. Ломоносова в апреле 2014 г. При этом 
он сформулировал следующие задачи: 

– формирование стратегии ускоренного 
инновационно-технологического прорыва;

– разработка совместной инновационной 
программы на период до 2025 года; 

– создание Инновационного совета, сети 
научных институтов и инновационных кла-
стеров ЕАЭС. 

Важно, чтобы эта принципиальная по-
зиция была поддержана другими лидерами 
государств-членов ЕАЭС и реализована на 
практике в деятельности Евразийской эко-
номической комиссии. Тогда ЕАЭС действи-
тельно станет конкурентоспособным и при-
тягательным для других стран авангардом 
научно-технологического прорыва. 

При этом весьма актуально развитие 
научно-технологического партнерства ЕАЭС 
и БРИКС.

Для успешной реализации стратегии 
научно-технологического прорыва России 
необходимо создать комплексную систему 
ее обеспечения. Наиболее важными компо-
нентами этой системы являются:

– Система государственного планиро-
вания и управления процессами научно-
технологической модернизации страны, ко-

торая должна обеспечить существенное по-
вышение эффективности использования ее 
инновационного потенциала и его концен-
трацию на приоритетных направлениях этой 
модернизации;

– Научно-аналитическое обеспечение, 
которое должно представлять собою сеть 
научно-аналитических и исследовательских 

4.4. Обеспечение научно-технологического прорыва России

28Перспективы и стратегические приоритеты восхождения БРИКС. М.: МИСК-ИНЭС-НКИ БРИКС, 2014. С. 199, 214.
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центров, ориентированных на выполнение 
междисциплинарных исследований, ситуа-
ционное моделирование и прогнозирование, 
проведение необходимых экспертных оце-
нок программ и проектов, а также результа-
тов их выполнения;

– Правовое и нормативное обеспечение 
(комплекс законов и нормативов, а также 
различного рода стандартов современного 
международного уровня);

– Кадровое обеспечение, которое долж-
но обеспечить подготовку специалистов но-

вого поколения и повышение квалификации 
дипломированных работников, преподавате-
лей и ученых;

– Информационное обеспечение, в состав 
которого должна входить не только систе-
ма научно-технической информации, кото-
рую придется возрождать, но и обновлен-
ная сеть библиотек различного уровня – от 
школьной библиотеки до библиотеки круп-
ного университета или же промышленной 
корпорации.

Что нужно сделать, чтобы справить-
ся с задачей опережающего научно-
технологического прорыва России для того, 
чтобы вовремя преодолеть современный ци-
вилизационный кризис? Нам представляет-
ся, что, прежде всего, необходимо создать 
эффективную систему управления этим про-
цессом. Ее укрупненная структура представ-
лена на рис.10.

Создание этой структуры предполагает 
следующие первоочередные мероприятия:

1. Создание под руководством Прези-
дента России высшего надведомственно-
го органа по стратегическому руководству 
научно-технологическим прорывом – Выс-
шего научно-технологического комитета 
(ВНТК). Он должен включать руководителей 
палат парламента, Секретаря Совета Безо-

5. Что нужно сделать? «Дорожная карта» 
научно-технологического прорыва России

5.1. Структура управления 
научно-технологическим прорывом

Рис. 10. Предлагаемая структура управления научно-технологическим прорывом
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пасности РФ, ведущих министров и ученых. 
Задачи ВНТК: определение перспективной 
научно-технической политики и стратегии, 
обеспечивающей научно-технологический 
порыв, а также координация и мониторинг 
хода ее выполнения.

2. Создание Высшего научного совета 
(ВНС) при Президенте РФ, который должен 
стать независимым «мозговым центром» 
ВНТК и поэтому включать в свой состав 
наиболее авторитетных ученых (без участия 
государственных чиновников и бизнесме-
нов). ВНС должен быть ответственен за вы-
работку научных основ долгосрочной поли-
тики и стратегии, обеспечивать независимые 
экспертные заключения по проектам основ-
ных государственных решений и законов, 
отвечать за выработку основ научной поли-
тики и обслуживаться небольшим аппаратом 
в Администрации Президента РФ.

3. Создание Министерства науки и тех-
нологий – головного органа по организации 
исследовательской и инновационной деятель-
ности, отвечающего за реализацию научно-
технической политики, разработку и выпол-
нение научно-технических и инновационных 
программ и проектов и эффективное исполь-
зование выделенных для этого ресурсов.

4. Создание Межпарламентской научно-
технологической группы, состоящей из 

представителей профильных комитетов Гос-
думы и Совета Федерации, которая должна 
готовить к утверждению проекты законов о 
науке и технологической политике, государ-
ственные научно-технологические програм-
мы и проекты, участвовать в координации 
деятельности аналогичных органов субъек-
тов Федерации, в нормативно-правовом обе-
спечении научно-технологической интегра-
ции ЕАЭС и БРИКС.

5. Создание Научно-экспертных сове-
тов федеральных округов России, кото-
рые должны будут координировать научно-
техническую политику в субъектах Федера-
ции с учетом их специализации.

6. Создание Министерства науки, тех-
нологий и образования Евразийской эко-
номической комиссии (ЕЭК), которое бу-
дет осуществлять координацию деятельно-
сти стран ЕАЭС в реализации совместных 
научно-технологических программ и проек-
тов, без чего невозможно обеспечить повы-
шение конкурентоспособности ЕАЭС.

Нам представляется, что совместная сла-
женная работа этих новых органов управ-
ления сможет обеспечить практическую 
реализацию изложенной выше стратегии 
научно-технологического прорыва России с 
учетом перспектив ее кооперации со страна-
ми БРИКС.

Учитывая государственную значимость 
ускоренного научно-технологического раз-
вития России в современных условиях ее все 
большей экономической изоляции со сторо-
ны ряда стран Запада, а также необходимость 
мобилизации для этих целей интеллектуаль-
ного потенциала страны, представляется не-
обходимым разработать и принять закон о 
научно-технологическом развитии Россий-
ской Федерации. Он должен определять:

–  стратегические цели и задачи научно- 
технологического развития нашей страны на пе-
риод до 2030 года и дальнейшую перспективу;

–  структуру и задачи органов государ-
ственного управления научно-технологи-

ческим развитием и источники его финан-
сирования;

–  систему аналитического, информаци-
онного, кадрового, правового и другого обе-
спечения;

– меры по стимулированию процессов 
научно-технологического развития и его участ-
ников, а также пропаганды их достижений. 

При подготовке этого закона целесообраз-
но использовать опыт СССР, других стран, 
в том числе Китая, где в 2008 г. был принят 
Закон «О научно-техническом прогрессе», 
который направлен на обеспечение реше-
ния этой стратегически важной комплексной 
проблемы и во многом этому способствует29.

5.2. Закон о научно-технологическом развитии Российской Федерации

29Кошкин Р.П., Шабалов М.П. Государственная стратегия научно-технологического развития Китая. М.: Изд-во 
 «Стратегические приоритеты», 2014. Сер.: Аналитические материалы. Вып. 1. – 40 с.
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30Прогноз динамики и взаимодействия факторов научно-технологического развития в период смены цивилизационных 
 циклов / Ред. Ю.В. Яковец. М.: МИСК, 2013.
31Кошкин Р.П., Шабалов М.П. Государственная стратегия научно-технологического развития Китая. М.: Изд-во 
 «Стратегические приоритеты», 2014. Сер.: Аналитические материалы. Вып. 1. – 40 с.
32Там же. С. 21.

Стратегия научно-технологического раз-
вития Российской Федерации на период до 
2030 года и дальнейшую перспективу долж-
на быть разработана и после широкого об-
суждения утверждена на высшем государ-
ственном уровне. Она должна стать свое-
го рода и «планом ГОЭЛРО» в современном 
его понимании, и поворотным пунктом в но-
вейшей истории России. При формировании 
этой Стратегии необходимо учесть сформу-
лированные выше предложения, а также не-
которые важные положения, которые были 
разработаны и опубликованы в монографии 
«Анализ и прогноз динамики и взаимодей-
ствия факторов научно-технологического 
развития в период смены цивилизационных 
циклов»30.

Нам представляется, что указанная выше 
Стратегия должна включать следующие 
основные разделы:

1. Стратегические цели и задачи научно-
технологического развития России на пери-
од до 2030 года и дальнейшую перспективу.

2. Задачи и этапы формирования инно-
вационной системы России.

3. Национальная программа действий по 
созданию в России зон высоких технологий.

4. Задачи, направления и этапы разви-
тия научно-технологической кооперации со 
странами ЕАЭС и БРИКС.

5. Комплекс мероприятий по обеспече-
нию научно-технологического прорыва Рос-
сии, включая развитие науки и образования. 

Хотелось бы подчеркнуть, что зада-
ча научно-технологической модернизации 
страны является комплексной и поэтому тре-
бует для своего решения не только адекват-
ной стратегии, но и комплексного государ-
ственного плана. Так, например, в Китае се-
годня реализуется «Национальный план раз-
вития науки и технологий на среднесрочную 
и долгосрочную перспективу (2006–2020 
гг.)». Он ориентирован на достижение основ-

ной стратегической цели, в соответствии с 
которой Китай к 2020 году должен стать тех-
нологически развитым государством, а за-
тем, к 2050 году, – ведущей мировой техно-
логической державой мира. 

Для достижения этой цели Государствен-
ный Совет КНР еще в 1998 г. утвердил дол-
госрочную программу создания так назы-
ваемых «зон высоких технологий» (China 
National High-Tech Industrial Development 
Zone). В настоящее время уже создано 75 та-
ких зон, каждая из которых имеет определен-
ную научно-техническую и производствен-
ную сферу деятельности. Освоение высо-
ких и новых технологий в этих зонах являет-
ся катализатором научно-технологического 
развития Китая и дает существенный вклад 
в его экономику. Так, например, даже в усло-
виях международного финансового кризи-
са 2008–2007 годов рост экономических по-
казателей в этих зонах сохранялся на уров-
не 17%31.

Зоны высоких технологий являются мощ-
ными и высокоэффективными кластерами, 
которые позволяют объединить инноваци-
онный потенциал науки, бизнеса и оборон-
ного комплекса. К примеру, в состав техно-
парка «Чжунгуньцунь» в Пекине входят: 17 
технопарков, которые специализируются на 
информационных технологиях, науках о жи-
вой природе, авиакосмических технологи-
ях и проблемах энергосбережения, а также 
39 университетов, 140 исследовательских 
центров и 20 тысяч высокотехнологических 
компаний. Общее количество работников 
этого кластера превышает 500 тыс.32.

Конечно, у России другие масштабы, но 
это не означает, что ей не следует ставить пе-
ред собой стратегические задачи аналогич-
ного уровня. Скорее наоборот, именно се-
годня, как никогда ранее, нашей стране не-
обходима крупная стратегическая цель даль-
нейшего развития, которая станет основопо-

5.3. Формирование стратегии 
научно-технологического развития
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лагающей для ее системной модернизации и 
послужит сплочению российского общества.

Таковы первоочередные шаги (своего 
рода «дорожная карта») формирования стра-

тегии научно-технологической модерниза-
ции страны в ответ на новые для России вы-
зовы в XXI веке. 

6. Заключение

В настоящее время Россия пережива-
ет один из наиболее острых кризисов свое-
го развития. Его последствия будут судьбо-
носными как для нашей страны, так и для 
всего мирового сообщества, внимание кото-
рого сегодня приковано к России. Все зави-
сит от того, сумеет ли наша страна исполь-
зовать те новые условия и возможности, ко-
торые создаются для нее в этой критической 
ситуации. Ведь кризис – это не только про-
блемы и опасности, но и новые возможно-
сти, которых ранее не было. Это хорошо по-
нимают в Китае. В китайской письменности 
понятие «кризис» обозначается двумя иеро-
глифами, один из которых означает «опас-
ность», а другой – «возможность».

Нам представляется, что формиро-
вание и реализация стратегии научно-
технологического прорыва России могут и 
должны стать ее «асимметричным» и адек-
ватным ответом не только на экономиче-
ские и политические санкции со стороны 
стран Запада, но и на многие другие вызовы 
и угрозы XXI века33. Поэтому к формирова-
нию этой Стратегии нужно приступать без-
отлагательно, для чего необходим Указ Пре-
зидента России.

Следует подчеркнуть, что издание этого 
Указа будет иметь комплексное экономиче-
ское, геополитическое и социальное воздей-
ствие, так как его ожидаемыми результатами 
станут следующие:

1. Повысится сплоченность российского 
общества, энергия которого будет направлена 
на достижение актуальной, понятной и круп-
номасштабной цели. Психологическая атмос-
фера в России после присоединения Крыма и 
впечатляющей победы российской сборной на 
Олимпийских играх этому благоприятствует.

2. Снизится уровень социальной напря-
женности в российском обществе, который 
обусловлен новой волной финансового кри-
зиса и повышением цен на товары и услуги 
первой необходимости. Исследования пока-
зывают, что для человека надежда на лучшее 
будущее является существенно более значи-
мой, чем его современное благополучие.

3. Возрастет авторитет России в ми-
ровом сообществе, в том числе среди стран 
ЕАЭС и БРИКС как страны, которая стано-
вится одним из центров научно-технологи- 
ческого развития. 

Представленные в настоящих аналитиче-
ских материалах предложения, конечно же, 
не являются достаточными. Их задача состо-
ит в том, чтобы поставить проблему научно-
технологического прорыва России и пока-
зать актуальность и принципиальную возмож-
ность ее решения. При этом авторы понима-
ют, что главной целью этого прорыва является 
изменение самой концепции развития страны, 
которое в современных условиях необходимо 
для обеспечения ее государственного сувере-
нитета и национальной безопасности.
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Сейчас общепризнанным становится по-
ложение о технологической революции 2-й 
четверти XXI века как основе преодоления 
глобального кризиса и выхода на траекторию 
глобального устойчивого развития. Несколь-
ко лет назад Rand Corporation опубликова-
ла прогноз «Глобальная технологическая 
революция 2020». В 2008 г. Международ-
ный институт П. Сорокина – Н. Кондратье-
ва опубликовал «Прогноз инновационно-
технологического развития России с уче-
том мировых тенденций на период до 2030 
года»1  с обоснованием этой позиции. 

Этот подход нашел отражение в моногра-
фии С.Ю. Глазьева «Стратегия опережающе-
го развития России в условиях глобального 
кризиса»2, его статье «Стратегия опережаю-
щего развития и интеграции на основе ста-
новления шестого технологического укла-
да»3, в монографиях Ю.В. Яковца «Эпохаль-
ные инновации XXI века»4 и «Глобальные 
экономические трансформации XXI века»5.

Однако далеко не все осознают и призна-
ют, что речь идет не просто об очередном 
технологическом перевороте, а о научно-
технологической революции, т.е. о синте-
зе научной и технической революции как 
ключевом звене перехода к новой истори-
ческой эпохе, к становлению интегральной, 
гуманистически-ноосферной мировой циви-

лизации, идущей на смену техногенной ин-
дустриальной цивилизации XIX–XX веков.

Такой подход изложен в монографии  
Ю.В. Яковца «Великая научная революция 
XXI века»6 и его статье «Научно-технологи-
ческая революция XXI века в ритме смены 
цивилизационных циклов»7, а также в кол-
лективной монографии «Анализ факторов 
научно-технологического развития в контек-
сте цивилизационных циклов»8. 

Этот подход строится на следующих 
основных посылках и выводах.

Во-первых, смене исторических эпох – 
мировых цивилизаций – предшествует и со-
путствует научная революция, итогом кото-
рой является смена преобладающей научной 
парадигмы, научной картины мира, лежа-
щей в основе принимаемых стратегических 
решений.

Сейчас преобладающей является инду-
стриальная научная парадигма, отражающая 
реалии уходящей индустриальной эпохи. Она 
в значительной мере исчерпала свой креатив-
ный и прогностический потенциал, что стало 
главной причиной глобального кризиса науки 
конца XX в. Однако это не означает конец века 
науки, как провозгласил американский публи-
цист Хорган. Это лишь предшествие новой 
научной революции, нового взрыва научного 
творчества, предсказанного В.И. Вернадским.

Можно сформулировать пять базисных положений – краеугольных камней долгосрочной 
стратегии научно-технологического прорыва России на основе освоения достижений научно-
технологической революции XXI века и шестого технологического уклада.

Приложение 

Краеугольные камни стратегии 
научно-технологического прорыва России

1. Ключевая роль НТР-21 в преодолении цивилизационного кризиса 
и выходе на траекторию устойчивого развития

1Прогноз инновационно-технологического развития России с учетом мировых тенденций до 2030 года. М.: МИСК, 2008.
2Глазьев С.Ю. Стратегия опережающего развития России в условиях глобального кризиса. М.: Экономика, 2010.
3Глазьев С.Ю. Стратегия опережающего развития и интеграции на основе шестого технологического уклада // Партнерство 
 цивилизаций». 2013. № 1, 2.
4Яковец Ю.В. Эпохальные инновации XXΙ века. М.: Экономика, 2004.
5Яковец Ю.В. Глобальные экономические трансформации XXI века. М.: Экономика, 2011.
6Яковец Ю. В. Великая научная революция XXI века. – М.: МИСК, 2010.
7Яковец Ю.В. Научно-техническая революция XXI века в ритме смены цивилизационных циклов // Философия хозяйств. 
 2012. № 5.
8Анализ факторов научно-технологического развития в контексте цивилизационных циклов. М.: МИСК, 2012.
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Суть технологической революции вто-
рой четверти XXI века – в становлении ин-
тегрального технологического способа про-
изводства, его первого этапа – шестого тех-
нологического уклада. Теория смены техно-
логических укладов всесторонне разработа-
на С.Ю. Глазьевым.

И дело не просто в смене состава базовых 
направлений развития технологий. Меняет-
ся направленность, целевые технологии и их 
функции.

Во-первых, осуществляется гуманизация 
технологий. На первое место выходят техно-
логии, направленные на укрепление здоро-
вья человека, улучшение структуры и каче-
ства жизни, развитие потребительского сек-
тора экономики, служащего удовлетворению 
потребностей человека. Приоритет отдается 
социальным технологиям.

Во-вторых, ноосферизация технологий, 
их направленность не на покорение приро-
ды и противоборство с ней, а на ресурсосбе-
режение, восстановление нарушенного эко-
логического равновесия и обеспечение гар-
моничной коэволюции общества и природы. 

В-третьих, ускоряется темп инноваци-
онного обновления технологий, сокраща-
ется оптимальный срок смены поколений 
техники и технологических укладов. Это 
требует повышения управляемости научно-
технологическим и инновационным раз-
витием, повышения роли и ответственно-
сти государств и международных организа-
ций за темпы и эффективность инноваци-
онного обновления общества. Неолибераль-
ные иллюзии о самодовлеющей роли рынка 
в этом процессе не только несостоятельны, 
но и весьма опасны, обрекая на технологи-
ческое отставание и потерю конкурентоспо-
собности.

Именно в крупномасштабном освое-
нии и распространении на планете ТУ-6 ле-
жит ключ к преодолению цивилизационного 
кризиса, выходу на траекторию глобально-
го устойчивого развития. К сожалению, пока 
этого не понимают ни международная элита 
(о чем свидетельствует итоговый документ 
Конференции ООН РИО+20), ни российская 
(что очевидно из двух недавно утвержден-
ных документов – Стратегии инновацион-

2. Становление шестого технологического уклада

Краеугольные камни новой парадигмы, 
особенно в сфере экологических и обще-
ственных наук, были заложены еще в XX в. 
в трудах Владимира Вернадского и Никиты 
Моисеева, Питирима Сорокина и Николая 
Кондратьева, Александра Богданова и Ни-
колая Бердяева, Йозефа Шумпетера и Фер-
нана Броделя, а также других великих уче-
ных. Они были развиты современными рос-
сийскими научными школами – русского ци-
клизма, цивилизационной, ноосферной, со-
циодемографической, устойчивого развития.

Научная революция означает возвыше-
ние роли науки в эпоху завершения перехода 
биосферы в ноосферу, когда научная мысль, 
согласно предвидению В.И. Вернадского, 
становится геологической силой, и от того, 
какой вариант ноосферы возобладает – сози-
дательный или разрушительный, – зависит 
судьба не только человечества, но и биосфе-
ры на уникальной планете Земля.

Во-вторых, меняется структура научного 
знания, его приоритеты. На передний план 

выходят науки о жизни (живом веществе), о 
человеке (медицина), о законах развития об-
щества (обществоведение) и его взаимоот-
ношениях с природой (экология). Возраста-
ет значение понимания и разумного исполь-
зования коэволюции природы и общества, 
ноосферного и цивилизационного подходов. 
Именно это становится ядром новой обще-
научной парадигмы.

В-третьих, приоритет отдается тем фун-
даментальным, поисковым и прикладным 
направлениям научного знания, которые 
формируют основы технологической рево-
люции, развития базовых направлений ше-
стого технологического уклада – нанотехно-
логии, фотоники, биотехнологии, информа-
ционных систем.

В-четвертых, наблюдаются признаки но-
вого взрыва научного творчества, ускоряется 
поток значимых научных открытий и круп-
ных изобретений, что является предвестни-
ком новой волны эпохальных и базисных ин-
новаций, которые преобразуют мир.
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ного развития России на период до 2020 г.  
и Государственной программы Российской 
Федерации «Развитие науки и технологий» 
на 2013–2020 годы). В этих документах не 

найти даже упоминания о технологиче-
ской составляющей устойчивого развития, 
стратегии инновационно-технологического  
прорыва.

Если в XX в. безусловными лидерами 
были США, Западная Европа, Япония, то в 
XXI веке лидерство переходит к Китаю, Бра-
зилии, происходит предвиденный Питири-
мом Сорокиным и Арнольдом Тойнби сдвиг 
центра творческой активности на Восток. 
Можно подтвердить это следующими дан-
ными. За десятилетие (2000–2010 гг.) чис-
ло заявок на патенты в Китае увеличилось 
в 11 раз, по этому показателю он вышел на 
первое место в мире, обогнав США и Япо-
нию. Он прочно занимает первое место в 
мире по экспорту высоких технологий. Чис-
ленность научных работников ежегодно уве-
личивается на 12%. Темпы прироста произ-
водительности труда в 2008–2010 гг. соста-
вили 8,8% при 2% в среднем по миру. Ки-
тай – единственная страна в мире, где разра-
ботаны, утверждены и опубликованы 18 «до-
рожных карт» научно-технологического раз-
вития на период до 2050 года. И они успеш-
но выполняются. 

Россия является мировым лидером в фор-
мировании новой научной парадигмы в об-
ласти общественных, экологических и эко-
номических наук. Однако в области есте-
ственных и технических наук и особенно в 
технологической базе продолжается процесс 
деградации, отрыва от авангардных стран.

Наиболее острой глобальной проблемой 
является растущая научная и технологиче-
ская поляризация между авангардными и от-
стающими странами, нарастающий разрыв 
в уровне производительности труда и кон-
курентоспособности продукции, что лежит 
в основе бедности и нищеты в отстающих 
странах, где производство валового нацио-
нального дохода на душу населения в 2010 г.  
было в 74 раз ниже по текущим ценам и в 
28 раз ниже по ППС, чем в странах с высо-
ким уровнем доходов. Только совместными 
усилиями на принципах партнерства циви-
лизаций и государств можно преодолеть эту 
опасную пропасть.

Научно-технологический переворот от-
крывает для догоняющих стран со средним 
научно-техническим уровнем, по выраже-
нию С.Ю. Глазьева, «окно возможностей» 
для осуществления стратегии опережающе-
го развития на базе освоения нового уклада. 
Этим окном умело пользуется Китай, сюда 
устремляется Бразилия. 

Открывается такая возможность и для 
России, однако правящая и деловая элита не 
используют эту возможность. Огромные ре-
сурсы, в том числе природная рента, кото-
рая составляет 20% к ВВП (при среднем по 
миру 4%), бездарно растрачиваются на псев-
доинновации и улучшающие инновации или 
разворовываются. Низкий уровень поддерж-
ки науки, изобретений и инноваций, физиче-
ский и моральный износ основного капита-

ла давно перешли критически опасную чер-
ту, катастрофически падает конкурентоспо-
собность отечественной продукции, особен-
но в условиях присоединения к ВТО.

Международный институт Питирима Со-
рокина – Николая Кондратьева, выполняя 
госзаказ Минобрнауки РФ, разработал кон-
цепцию научно-технологической стратегии, 
ориентированной на освоение ТУ-6, и наци-
ональной программы повышения конкурен-
тоспособности на базе освоения и распро-
странения ТУ-6. Суть этой концепции в сле-
дующем.

Во-первых, это стратегия опережа-
ющего развития на базе инновационно-
технологического прорыва, основы которой 
разработаны С.Ю. Глазьевым. Она долж-
на носить селективный характер, исходя 

3. Смена лидеров научно-технологического развития

4. Долгосрочная научно-технологическая стратегия и национальная 
программа, ориентированные на становление ТУ-6
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из структуры и мировых тенденций осво-
ения ТУ-6, и учитывать имеющиеся заде-
лы и возможности освоения инновацион-
ных ниш, прежде всего, на внутреннем рын-
ке, где ныне доминируют ТНК и их щупаль-
ца – компрадоры. Исходя из этого подхода, 
должна быть определена система долгосроч-
ных приоритетов научно-технологического 
прорыва.

Во-вторых, основным инструментом реа-
лизации этой стратегии должна стать нацио-
нальная (надведомственная, президентская) 
программа на период до 2030 года, обеспе-
чивающая достижение выбранных приори-
тетов в сжатые сроки.

В-третьих, на выполнении националь-
ной программы и ее составляющих – нацио-
нальных проектов по базовым направлениям 
ТУ-6, их прикладному использованию в от-
раслях экономики и в макрорегионах (феде-
ральных округах) должны быть сконцентри-
рованы государственные и частные ресурсы, 
значительная доля природной ренты.

В-четвертых, национальная програм-
ма должна пройти всенародное обсужде-

ние и получить высокое правовое признание 
в виде федерального закона «О научно-
технологическом развитии Российской Фе-
дерации», закона «О государственной под-
держке разработки и освоения принципи-
ально новой техники, основанной на отече-
ственных изобретениях» и других правовых 
актов.

В-пятых, реализация национальной про-
граммы и национальных проектов должна 
быть поддержана подготовкой инновацион-
но ориентированных кадров всех уровней 
– от квалифицированных рабочих, инжене-
ров, менеджеров до высших государствен-
ных служащих всех рангов. Сейчас кадров 
для базисных инноваций практически нет.

Наконец, в-шестых, такая програм-
ма должна получить энергичную поддерж-
ку гражданского общества, и прежде всего, 
молодого поколения, которому придется ее 
осуществлять. 

Будущее России, ее место в геоцивилиза-
ционном пространстве XXI века зависят от 
того, будут ли восприняты и реализованы ре-
комендации ученых.

В современном глобализированном мире 
осуществить стратегию научно-технического 
прорыва в одиночку, при опоре только на соб-
ственный опыт, практически невозможно. В 
то же время курс на включение в глобальный 
процесс научно-технического переворота и 
освоения ТУ-6 может быть двояким: за счет 
заимствования зарубежных технологий, тех-
нических средств и новых материалов (этот 
курс сейчас преобладает) либо за счет реа-
лизации стратегии захвата лидерства – со-
вместно с партнерами – в определенных сег-
ментах научно-технического рынка, что бу-
дет способствовать повышению конкуренто-
способности и эффективности экономики.

Мы предлагаем, чтобы Россия выступи-
ла с научно-технологической инициативой в 
следующих направлениях.

Во-первых, по выработке и реализации 
евразийской научно-технологической стра-
тегии, ориентированной на технологический 
прорыв, на освоение и распространение ТУ-
6. Такая стратегия не только позволила бы 

объединить серьезно ослабевший научный, 
изобретательский и технологический потен-
циал на прорывных направлениях, но и ста-
ла бы центром притяжения для возрожде-
ния евразийской цивилизации, деятельности 
Евразийского экономического союза, СНГ и 
других организаций. 

Во-вторых, опираясь на опыт Китая и его 
интеграцию с Россией, стоило бы совмест-
но выступить с предложением о разработ-
ке долгосрочной научно-технологической 
стратегии Шанхайской организации сотруд-
ничества (ШОС). Это поможет изменить 
ныне преобладающие тенденции, развивать 
научно-технические связи и проекты, со-
вместно наполнять внутренние рынки высо-
котехнологичным товаром, выступать с ним 
на внешних рынках, в том числе в ВТО.

В-третьих, в соответствии с предло-
жением Саммита группы БРИКС в Юж-
ной Африке было бы целесообразно выра-
ботать научно-технологическую стратегию 
стран БРИКС. В условиях НТР-21 это дало 

5. Интеграционные резервы научно-технического прорыва
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бы возможность скоординировать научно-
технологическую политику ведущих держав 
пяти цивилизаций – китайской, индийской, 
российской, латиноамериканской, африкан-
ской – для совместного освоения базисных 
и прикладных направлений ТУ-6, расши-
рить масштабы рынка на основе взаимной 
поставки высокотехнологичных товаров и 
ослабить удушающее воздействие ТНК, ко-
торые стремятся монополизировать дости-
жения НТР-21.

В-четвертых, было бы целесообразно, 
чтобы Россия выступила в ВТО с инициа-
тивой о разработке научно-технической со-
ставляющей устойчивого развития и включе-
нии ее в новую систему долгосрочных целей 
устойчивого развития, разработанную в со-
ответствии с итоговым документом РИО+20, 
и в долгосрочную стратегию глобального 
устойчивого развития на базе партнерства 

цивилизаций. Определенные шаги в этом на-
правлении сделал Международный институт 
Питирима Сорокина – Николая Кондратьева, 
подготовив и представив в ООН и на Кон-
ференции РИО+20 доклад международного 
коллектива ученых «Основы долгосрочной 
стратегии глобального устойчивого разви-
тия на базе партнерства цивилизаций». 

В настоящее время завершается подготов-
ка для представления вниманию участников 
Саммита «Группы 20» в Санкт-Петербурге 
доклада «Научные основы стратегии прео-
доления цивилизационного кризиса и выхо-
да на траекторию глобального устойчивого 
развития».

Мы надеемся, что видение и рекоменда-
ции российских ученых будут поддержаны, 
восприняты и воплощены в жизнь, что не-
обходимо для  преодоления затянувшегося 
кризиса и его последствий.
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